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Dendrochronologie kužetu blokovobahenních proud
na západním sYahu Tbavného (1 203m)
(MoraYskoslezské Beskydy)
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Dendrochronology of debris flows fan on the westem slope of Mt.Travn! (l 203m) (the

Moravskoslezské Beskydy Mts') - Čas' Slez. Muz. opava (A),57: 265-270,2oO8'

A b s t r a c t : The paper presents the results of dendrochronological dating of debris flows.
The debris flows were dated on the embouchure of the Polenity brook on the western slope
of Travny Ml Alnus glutinosa was the only dated species on the fan' on the who|e, it was
discovered five years of repeated debris flow activity in the last twenty years. Futhermore
there was extreme precipitation in 1996, 1997 and 2002 together with debris flow occurence.
The result of this analysis is spatio-temporal reconstruction of debris flow activity on the
fan.

K e y w o r d s : the Moravskos|ezské Beskydy Mts.' the Travn! Mt.. debris flow. dendro.
chronology

Úvod

Akumulace blokovobahenních proudú pŤedstavují v Moravskos|ezsk1fch Beskydech poměrně
hojně rozšíŤen! typ svahové deformace 1Šitnan & Pánek 2008). Akumulace těchto proudri nab1/-

vají nizn1/ch morfologick1fch forem, jako jsou protáhlé valy v korytech, vysoké akumulace mate-
riá|u podél rídolních den, nebo pŤftrlch kuŽelri pii vy stění strží a menších ridolí. Zejména kuŽely
jsou v;ísledkem opakované aktivity blokovobahenních proudú' Vlastní forma kuželu vzniklajako
v1/sledek stiídavého ukládání materiálu transportovaného v proudu a piípadně fluviálním trans.
portem. Za vhodn1fch podmínek je možné jednotlivé akumulace proudri na povrchu kuželú iden-
tifikovat a vhodn1fmi metodami datovat. Následně je možné sestavit jejich prostorově časovou
rekonstrukci (Bollschweiler a kol. 2008).

Lokalita vhodná pro tuto ana|fzu byla nalezena na západním svahu masivu Travn1f v rídolí
Polenitého potoka v Moravskoslezsk1fch Beskydech (obr. l ). Pňi vyristění asi 1 km dlouhého ridolí
je vyvinut1/ asymetrick1f, asi 80m širok! kužel' kter'.f vykazuje známky čerstvé aktivity blokovo-
bahenních proudú. Najeho povrchu bylo možné identifikovat několik pÍekrjvajících se generací
proudú. Jednotlivé generace materiálu r zn!m zprisobem ovlivnily nist dÍevin na povrchu kuželu.
Toho bylo vyuŽito pro datování jednotliv1fch proudri dendrochronologick1fmi metodami (Cook &
Kairiukstis 1990).

Metody

Pro stanovení histoÍické aktivity blokovobahenních proudú byly použity metody dendrochronologie.
V terénu byly odebírány vzorky dÍevin, které vykazova|y stopy po aktivitě blokovobahenního proudu (izvy
na kmenech, obnažené a poškozené koŤeny stromú, částečně zasypané kmeny). odběr byl proveden dvojím
zptisobem. U poškozenlch a zajizvenjch koienri byl ruční pilou proveden Ťez napiíč zajizvenou ěástí a ode-
brán asi 2cm siln;/ disk' U poškozenlch stromri bylo odebráno vnné jádro pomocí Presslerova nebozezu
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obr. l: Pozice studované lokality (zv1frazněn1/ obdélník).
Fig. l: Position oť snrdied locality (bold rectangle).

v místě poškození a druhé z opačné strany kmenu (Bollschweiler a kol' 2007). U ovlivněn;ích str.ornri by|a
odebrána vrtná jádra z obou stran kmenu ve standardní v1/šce l .3 rn nad zemsk1/m povrchenr (Bol|schweiler
a kol.2007). Všechny vzorky byly odebrány z druhu olše |epkavá(Alnus glutitulstl|, kteráje vedena v data-
bázi ITRDB (International Tree-Ring Data Bank). Druh A. glutinosa má hodnotu CDI (Cross Dating Index) l
a má menší v;/znam v .'cross dating.' datování. avšak je pouŽíván. ..Cross dating'. je metoda kdy se postupně
zprŮměrovávajíjednotlivé sekvence šffek letokruhú u Strom|i s rrizn1/m stáÍím. Navázánínr odpovídajících si
sekvencíje moŽné datovat i vzorky staré stovky až tisíce let.

Všechny odebrané vzorky byly následně několik dní sušeny. Vrtnájádra byla zafixována do dievěn1/ch drá-
žek. zbroušena a vyhlazena pro lepší čitelnost letokruhrj. Řezy napÍíč koÍeny byly rovněž zbroušeny a vyhla-
zeny. Vlastní měiení šíŤek letokruhri bylo provedeno na měÍícím stole VIAS Time Table propojeného s PC
a pomocí mikroskopu sZP l l _ T _ ZooM. Vyhodnocení bylo provedeno v prostÍedí software PAST 4.2.
Ukázku identifikace vzniku blokovobahenního proudu na základě pňír.ristové anonrálie letokruhri ukazuje
oDr- t_

Těmito metodami byl určen rok vzniku dané části kuŽelu a ten Zaznačen do mapy. V;/sledkenr je mapa
zachycující historickou aktivitu a popisující dynamiku blokovobahenních proudri na povrchu kuželu.

Vfsledky

Datování bylo aplikováno na povrchu kuželu pii vyristění rídolí Polenitého potoka na západ.
ním svahu masivu Travn;/. Jedná se o menší. (tzce zaííz|é rídolí ve stŤedních .eodulsk:/ch vrstvách
(Menčík a kol. |983)' Délka rídolí je pňibližně l,2km s pÍev1/šením 600m. Pruměrn! sklon kory-
ta ve skalních horninách 1e20..Zdrojováz6na proudri se nachází ve v1fšce asi 750m n. m. a je
tvoŤena pěti vfrazn1fmi. aktivními stržemi a jejich zhlavími' Ve stiední části tídolí leží několik
čerstv ch bočních valri až 5m nad rídolním dnem. natlačen1fch na kmeny stromú (obr' 3,A). NíŽe
je dolní dno vyplněno protáhl1/mi akumulacemi s četn1/mi stupni a čely (obr. 3D)' coŽ napovídá
pohybu proudu v podobě periodick;/ch vln (Li a kol. |983) a i většímu počtu proudri.

Pii rístí rÍdolí se nachází erozní zbytek p vodně rozsáhlejšího kuželu. dnes vysok1f až l0m'
V oderodované části tohoto kuželu je vytvoien kuŽel nov1/' asymetrick1f , širok1/ aŽ 80m. Povrch
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obr' 2: Ukázka identifikace blokovobahenního proudu na základě piírristov;/cfr anomálií letokruhri (zelená
linie) a porovnání s prriměrnou piínistovou kiivkou z neovlivněn1/ch strom (červená linie).
Fig.2: Demonstration ofdebris flow identification on the basis ofgrowing anomalies oftree rings (green line)
and the comparison with the average rising curve from unaffected trees (red line).
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obr. 3: A - boční val Ve stŤední části rídolí. B _ zasypané kmeny na kuželu. C - hyperkoncentrovan! proud
na kuželu. D - čelo korytové akumulace ve spodní části dolí.
Fig. 3: A- lateral levee in the middle part ofthe valley. B - burried trunk on fan. C - hyperconcentrated flow
on fan. D - front of channel accumulation in the lower part of the valley.
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kuŽe|u má velmi členitou moďologii, tvořenou velkým množstvím podélných valů, které jsou
výsledkem opakující se aktivity blokovobahenních proudů. o čerstvosti jednotlivých valů svědčí
fakt, Že částečně zakrývají kmeny stromů na kuželu (obr. 3B). V severní části je na kuželu dobře
patrný pravděpodobně hyperkoncentrovaný proud nazce|a od|esněném úseku (obr.3C). Materiál
je čistě tvořen klasty o velikosti nad 25cm s kusy dřev.

Vzhledem k hustému pokrytí kuželu stromy bylo moŽné odebrat několik vzorků pro kaŽdý indi-
viduální val. Bylo zde odebráno navíc 30 vzorků z olší, neov|ivněných blokovobahenní aktivitou,
pro sestavení pniměrné křivky šířek |etokruhů, která byla použita pro odlišení klimatických vlivů
na deformaci šfiek letokruhů.

Datování na této |okalitě ukázalo 5 |et s aktivitou blokovobahenních proudů jak na samotném
kuŽelu, tak ve střední části povodí (l988' 1996, 1997, |999,2002). Prostorově-časovou rekon-
strukci aktivity blokovobahenních proudů na kuželu ukazuje obr.4. U Žádného proudu nenípatr.
ná výrazná zdrojová zóna. Proudy tak mohly vzniknout podobně jako ,,firehose effect.. (Larsen
a kol. 2006) reaktivizací uloženého materiálu ve spodní části povodí a být dopraveny aŽnakuŽe|'
,,Firehose effect..je proces' kdy menší tok zprvu nenasycený sedimenty může během vyšších vod-
ních stavů ve|mi intenzivně erodovat přilehlé vrstvy zvětraliny a zvyšovat tak jejich koncentraci
v proudu vody. Ta můŽe dosáhnout až hodnoty' kdy je již možné proud označit za blokovobahen-
ní.

Nejstarší udá|ost zaznamenaná je z roku 1988. Pozůstatky po ní mají dnes podobu asi 30m
d|ouhého' výrazného va|u ve střední části kuže|u.

K další události došlo v roce 1996. Byl při ní vytvořen téměř 40m dlouhý val ve střední části
kuželu, kteý obtéká val z roku 1998. Na čele kuželu došlo k jeho talokovitému rozlití do stran.
Na če|e kuŽelu se vyskytujíještě další 3 akumulační valy z tohoto roku s rozměry do l0m délky'
Tyto valy jsou však již částečně překryty mladšími proudy.

V roce 1997 vznikl na kuželu asi 30m dlouhý val, kter.ý zčásti překr1ývá akumulaci hyperkon-
centrovaného proudu. Ve své spodní části pak překývá proud z roku l996.

V roce 1999 vznikl asi 30m dlouhý val v jižní části kuŽelu. V této části je to jediná výraz-
nější stopa po čerstvější aktivitě blokovobahenních proudů. Je situovaný na okraji hlavní strže
proÍezávající kuže| a můŽe se takjednat o boční val proudu,jehož hlavní akumulace se dostala až
do vodního toku a byla odnesena. Druhým projevem na kuže|u z tohoto rokuje asi 20m dlouhý
val ve frontální části kuželu, kteqý překrývá proudy z roku l996. V roce l999 vznikly i boční valy
(obr. 3A) a korytová akumu|ace ve střední a spodní části údolí (obr. 3D).

Nejmladší zaznamenané události jsou z roku 2002' z tohoto roku je val, ktený částečně pře-
krývá akumulaci z roku |997 a okraj hyperkoncentrovaného proudu. Další událost je zachycena
ve střední části kuže|u. Moďologicky má charakter tří proudů v celkové délce přes 30m, překrý-
vajících akumulace z roků 1988, 1996 a 1999. Není však vyloučeno, že se jedná pouze o jeden
proud, ktený překryl akumulace starší a přijal jejich povrchovou moďologii. Mohlo k tomu dojít
z důvodu malé mocnosti sedimentů nového proudu, které jen přetekly po starších formách.

Závét

Metody dendrochronologie na této lokalitě pomohly zrekonstruovat aktivitu blokovobahenních
proudů. Prostorově časová analýza zde ukáza|a velmi dynamický vývoj kuželu za posledních 20
|et' kdy se jeho moďologie vyvíjela pod v|ivem střídající se intenzivní aktivity b]okovobahenních
proudů' která je nepochybně spjata s výskytem intenzivnější srážkové události. Zejména proudy
z |et |996 a 1997 přesně odpovídají výskytu extrémních sráŽkových úhrnů v Moravskoslezských
Beskydech přesahujících 100 mm/den (Štekl a kol. 200l).
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obr. 4: hostorově časová rekonstrukce aktivity blokovobahenních proudú na kuželu na západním svahu masi-
w Travnf (l 203 m).
Fig. 4: Spatio-temporal reconstruction of debris flows activity on fan on western slope of the massif of the
TÍavnÍ Mt' (l 203 m)'
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